





































































































容及び性質、三 景観破壊の原因、四 景観保護の必要性、五 景観保護の



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































106頁、編集代表 荒 秀・景観 基本計画づくりから実際例まで（ぎょうせい）。










































































































































































山 積『大系 環境・公害 第７巻 自然保護・埋立・景観・文化財』（旬報社、
2001年）等参照。
（66)田村・前掲注（32）68頁は、①総合的に都市に責任をもつものがいなかっ
たこと、②地方自治体に景観主体としての位置づけがなされてこなかったこ
と、③地方自治体が市民に対して呼び掛けをしてこなかったこと、④地方自治
体も市民もハコモノにしか関心がなかったことを指摘している。中村・前掲注
42 16頁は、「特定の社会集団あるいは特定の文化圏内で暮らしている人々と
のあいだには、ある種の風景的イメージが共有されているのが普通である」が、
戦後高度成長期（規模拡大、効率至上主義）、日本人には景観の重要性につい
て自覚がなく、景観をアミニティの一つの要素として捉える意識もなかったと
している。また、樋口も風景を自分のものとは思っていないこと、風景・景観
を人の力で制御できるのに、できないものと諦めてきたこと、この二つの無関
心が日本の風景を台無しにしてきた、としている（樋口・前掲注（23）16頁）。
（67)「国土交通行政インターネットモニター」アンケート調査（平成23年９月
実施）景観に関する意識調査。景観一般に関する調査であり、これによって都
市景観への関心を判断するのは必ずしも適切ではない。
（68)五十嵐敬喜『都市法』16頁、22頁（ぎょうせい、1987年）、五十嵐・小川
『都市再生を問う―建築無制限時代』43-82頁、83-130頁。高橋寿一「「建築の
自由・不自由の原則」と都市法制―わが国の都市計画法制の一特質」37頁 原
田純孝編『日本の都市法쒀』（東京大学出版会、2001年）、原田純隆「「日本型」
都市法の形成」13頁 原田純孝編『日本の土地法쑿』（東京大学出版会、2001年）、
土地利用の規制に関するものとして、日本都市計画家協会［編著］柳沢 厚他
『都市・農村の新しい土地利用戦略』（学芸出版社、2003年）。
（69)市民の参加・協働形態が実効的なものでなければならない。太田は、住民
参加には三つの意味（①行政決定過程への参加、②合意形成過程への参加、③
住民の協働による行政の実施・執行への参加）があるとしている。太田直史「町
づくりと住民参加」154頁以下 芝池義一・見上崇洋・曽根俊文『まちづくり・
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環境行政の法的課題』（日本評論社、2008年）。
（70)都市（景観）は現実的要求や技術的可能性からではなく、通時的視点（地
域景観が持つ基本的遺伝子を生かしながら、長期的視点―過去・現在・未来に
立って、形成していくべきものと考える。五十嵐・小川は、都市における高層
建築物の乱立が平成の大恐慌を齎すのではないかとその危険性を指摘してい
る（五十嵐・小川・前掲注（68）40頁）。
（71)西欧都市景観政策を紹介したものとして、西村幸夫＋町並み研究会編著
『都市の風景計画―欧米の景観コントロール 手法と実際』（学芸出版社、2000
年）、編集代表 荒 秀・景観833頁以下（アメリカ－荏原明則、ドイツ－大西
有二、フランス－早福地千鶴、イギリス－安本典夫、イタリア－三浦金作）な
どがある。日本人の空間意識に関しては、芦原・前掲注（42）12-58頁参照。
（72)井上正良「今、なぜ良好な景観が必要なのか」荒 秀・景観基本計画づく
りから実際例まで625・103頁以下。
（73)日本の景観の醜さを指摘するものが多い。アレックス・カ 『ー犬と鬼』（講
談社、2002年）、松原・前掲注（45）207頁以下、松原他・前掲注（45）、船瀬
俊介『日本の風景を殺したのは誰だ？』（彩流社、2004年）、田村・前掲注（32）
58頁以下、川村晃生・浅見和彦『壊れゆく景観―消えていく日本の名所』（慶
応義塾大学出版会、2007年）、黒田彰三『都市空間の再構成』（専修大学出版会、
2007年）、中島義道『醜い日本の私』（新潮社、平成21年）、東郷和彦『戦後日
本が失ったもの―風景・人間・国家』씗角川グループパブリッシング、2010年>
など。
（74)第一段階は、財産被害が深刻化した段階、第二段階は、公害から環境問題
に広がりをみせはじめ段階、第三段階は、環境問題が多様化し、事後的救済か
ら事前の差止めが求められるようになった段階、第四段階は、快適な生活環境
や自然環境の保護が求められるようになった段階、第五段階は、地球的規模で
の環境問題が放置できなくなった段階である。人びとの環境意識はそれぞれの
段階で異なったものとして変化している。
（75)環境倫理学は、現世世代は、未来世代の生存可能性に対して責任がある、
としている。現世の人びとが勝手に資源を浪費することなく、良好な環境（景
観も含む）を次世代に引き継ぐことをも含んでいるものと思われる。加藤尚武
『環境倫理学のすすめ』4-7頁（丸善、平成３年）。シュレーダー＝フレチエッ
ト編『環境の倫理』上 京都生命倫理研究会訳 123頁以下（晃洋書房、1993
年）。
（76)前掲注（42)。
（77)大佛次郎は、ナショナル・トラスト運動を評して（歴史的環境を守るのは）、
「過去に対する郷愁や未練によるものではなく、将来の日本の美意識と品位の
ためである」としている。「歴史的なもの」、「美しいもの」、「失いたくないも
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の」、「長年、利用し愛着を抱いているもの」、「人がくらした場所・空間」など、
それらを捨てさることは自分を育んできたくらしや歴史の一部を失うことを
意味する。
（78)日本において、良好な景観を形成するには、まずは、都市像を明確にし、
安心・安全・快適な人間スケールのまちづくりを行っていくことが必要となる。
（79)田村は、美しい都市づくりを行うにあたって、19の原則を定め、それを実
現するためには、①地域を総合的に運営できる政府の存在、②市民が協働作品
をつくっていく総合的システムとルールを確立すること、③市民の「まち」へ
の思いが必要であるとしている（218-222頁）。
（80)荒・前掲注（48）101-829・47頁参照。
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